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La calidad en la auditoría. Una mini revisión de literatura1.
Danya Yudith Morales Caro2
Resumen
Aunque a nivel mundial existe consenso en relacionar la calidad en la auditoría como un
proceso de alto impacto para las organizaciones con la competencia e independencia de
quien actúe como auditor, el tema sigue generando interesantes y novedosas discusiones
en torno a sus condiciones, dificultades, efectos etc. El presente artículo pretende
documentar una parte de esas discusiones a partir de la revisión de 20 artículos
publicados en idioma inglés y divulgados en Journals académicos de alto impacto a nivel
mundial. Los temas más reiterados son los de las condiciones para lograr calidad en la
auditoría interna o externa, efectos organizacionales que produce la calidad en la
auditoría, y repercusiones de esta discusión para la profesión contable y auditora, temas
que se vienen investigando en distintas partes del mundo y en diferentes tipos de
organizaciones. El artículo logra evidenciar no solo parte de la discusión actual, sino que
propone contextos organizacionales y formas metodológicas incluidas en los documentos
revisados, como caminos para fomentar la investigación en este importante tema para los
actuales y futuros contadores públicos y auditores en las empresas del país.
Palabras Clave
Calidad de la auditoria; Auditoria; Independencia del auditor; Empresas de auditoria.

Introducción

En el contexto contable y de la auditoría, de manera simultánea con la implementación de
los estándares internacionales de auditoría de información financiera emitidos por el
IAASB y la IFAC, se vienen abordando otros temas pertinentes que es necesario tener en
cuenta para el fortalecimiento de esta labor profesional e incluso en la formación de
futuros contadores públicos y auditores. El propósito de este artículo de minirevision, es
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evidenciar temas incluidos en revistas de alto impacto académico, como Journal of
Accounting Research; Internal Journal of Auditing;

Contemporary Accounting , entre

otras, en diversos países, como Estados Unidos, India, Francia, Australia, y referidos al
tema de la calidad en la auditoría, como los requisitos para la auditoria interna, externa,
consecuencias de la calidad, entre otros y que además tienen un alto impacto en la labor
profesional en las organizaciones.
Aunque en los artículos académicos examinados existe un consenso a entender que la
calidad de la auditoría tiene que ver con la presencia simultánea de la competencia y la
independencia del auditor, el tema sigue generando discusión, controversias y análisis;
entre los diferentes profesionales de la contaduría derivados de la manera como ella se
aplica en la vida organizacional. En todo caso el tema de la calidad en la auditoría sigue
siendo determinante para aportar elementos de confianza en los estados financieros y en
los aportantes de capital, como inversionistas actuales o potenciales que utilizan dichos
reportes para tomar decisiones. Incluso se espera evidenciar relaciones con temas como
organización empresarial, gobierno corporativo y otras dinámicas empresariales a las que
la calidad en la auditoría contribuye y también evidenciar lo efectos que una auditoría de
inadecuada calidad facilita el debilitamiento organizacional.
La literatura sobre este tema evidencia que la calidad de la auditoría no solo es una
competencia y una obligación de quienes hacen la auditoría, sino que tiene repercusiones
en toda la organización, y en esa medida comprender los alcances y efectos del tema es
fundamental para cualquier profesional contable y auditor y para la enseñanza del mismo,
aportando a una mirada más organizacional y no solo técnica o de procedimientos como
suele ocurrir en el contexto universitario. Teniendo en cuenta lo anterior, y con el ánimo
de aportar a procesos de formación e investigación en auditoría, los temas revisados en la
literatura se han agrupado de la siguiente manera:


Condiciones para la calidad en auditoría (distinguiendo auditoría externa e
interna).



Efectos organizacionales de la calidad en la auditoría.



Asuntos de la profesión alrededor del tema de la calidad en la auditoría.



Contextos (por países o tipos de empresas) en los que se han realizado las
investigaciones que dan origen a los artículos revisados.
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Metodologías seguidas para el desarrollo de las investigaciones que sustentan los
artículos.

Para la realización de este artículo, metodológicamente se han identificado 20 artículos
académicos publicados en revistas científicas de temas contables y de auditoría, todos
ellos en idioma inglés y tras un ejercicio de lectura y traducción de su título, resumen y
TITULO

AÑO AUTOR

REVISTA

PALABRAS CLAVE.
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palabras clave se estableció que resultaban pertinentes para los propósitos del presente
documento en la medida que abordaban asuntos referidos a la calidad de la auditoría. De
cada artículo seleccionado se elaboró una ficha de síntesis que recoge los temas más
significativos e importantes planteados por los autores y se identificaron de manera
cualitativa los puntos en común entre los distintos autores y documentos seleccionados.
A partir de este diálogo y con base a su frecuencia temática, se construyó la redacción del
presente artículo que da cuenta de la literatura revisada, agrupando temas sobre la
calidad de la auditoría.
Los artículos utilizados son los siguientes:
Tabla 1: Listado de artículos incluidos en la revisión de literatura analizada

1

Internal Audit Quality 2016 Lawrence J,

Journal of

Internal Audit; financial

and

Abbott, Brian

Accounting

reporting quality;

Reporting Quality: The

Daugherty,

Research Volume

auditor independence;

Joint

Susan Parker

54 Issue 1 P.P 3-

auditor competence.

and Gary F.

40

Financial

Importance

Independence

of
and

Competence
2

Peters.

The impact of

2011 Anna M.

Journal

of Quality

of

financial

Financial Reporting

Costelo, Regina Accounting

Quality on Debt

Wittenberg-

Research Volume internal control.

Contracting: Evidence

Moerrman

49 Issue 1 P.P 97-

from Internal Control

information

and

136

Weakness Reports.
3

Audit

Firm

Non-Audit

Tenure, 2015 Timothy B. Bell,
Services,

and

Internal

Assessments of Audit

Monika

Audit Quality and

of Audit

Accounting

Quality;

Audit

firm tenure; non-audit

Causholli and W Research Volume services.
Robert Knechel

Quality.

4

Journal

53 Issue 3 P.P
461-509

2015 Leif Atle

Internal Journal of

Audit Quality,

Corporate

Beisland, Roy

Auditing Volume

Governance,

Governance:

Mersland, R.

19 Issue 3 P.P

microfinance, Big Four,

Evidence from the

Oystein Strom

218-237

internal audits, for-

Microfinance Industry.

profit organizations,
non-profit
organizations.

5

Effects of Internal
Audit Quality on the

2015 Tatiana Mazza,
Stefano Azzali

Internal Journal of

Auditing Volume19 control, Audit planning,

Severity and

Issue 3 P.P 148-

Persistence of

165

Controls Deficiencies.

Internal Audit, internal

audit quality.

4

6

7

Audit Quality,

2017 Muhammad

Internal Journal of

Audit Quality, earnings

Auditing Volume

management, cost of

Earnings

Nurul Houqe,

Management, and

Kamran Ahmed, 21 Issue 2 P.P

equity capital, Indian

Costs of Equity

Tony Van Zijil

stock market,

111-189

Capital: Evidence from

emerging economy,

India.

Big 4 auditor.

Audit

Quality

and 2016 W. Robert

Regulation.

Knechel

International

Audit Quality, Audit

Journal of Auditing Regulation, economics
Volume 20. Issue

of auditing.

3 P.P 215-223
8

Audit Quality for US-

2017 Chien Minh

Audit Quality,

listed Chinese

Dang, Neil

Companies.

Fargher, Gladys Volume 21 Issue 2 Chinese firms.
Lee

9

International

Future Nonaudit

2014 Monika

Journal of Auditing geographic proximity,

P.P 150-163
Contemporary

Service Fees and

Causholli, Denis Accounting

Audit Quality.

J. Chambers,

Research

Jeff L. Payne

Volume31 Issue 3

Independence

Audit,

Audit Quality.

P.P 681-712
10 Understanding Audit

2016 Brant E.

Contemporary

Quality: insights from

Christensen,

Accounting

Audit Professionals

Steven M.

Research Volume

and Investors.

Glover, Thomas 33 Issue 4 P.P
C. Omer

11 Mandatory Audit firm

2018 Ewald

Audit Quality.

1648-1684
International of

Audit firm rotation,

rotation and

Aschauer,

Journal of

Audit quality. Audit-

prohibition of Audit

Reiner Quick

Auditing, Vista

firm-provided tax

firm-provided tax

Temprana Version services, experiment,

services: Evidence

en Linea.

from investment
consultants‟

independence in
appearance.

5

perceptions.

12 The effect of internal

2015 Mazlina Mat

International

Internal

auditing,

Audit function Quality

Zain, Mahbub

Journal of Auditing Corporate

and internal Audit

Zaman,

Volume 19. Issue

Governance,

contribution to

Zulkifflee

3 P.P 134-147

fees.

external audit on audit

Mohamed

Accounting &

Assurance services;
internal Audit;

Audit

fees.
13 Internal Audit

2006 Peter Carey,

outsourcing in

Nava

Finance Volume

Australia.

Subramaniam

46 Issue 1 P.P 11- outsourcing.

and Karin Chua

30

Wee Ching
14 The role of auditing in

2017 David Hay,

Australian

Audit, Corporate
Governance.

corporate Governance

Jenny Stewart,

Accounting

in Australia and New

Nives Botica

Review Volume

Zealand: a research

Redmayne

27, Issue 4 P.P

Synthesis.
15 Internal auditors‟

457-479
2006 Mazlina Mat

International

Internal Audit, Audit

assessment of their

Zain, Nava

Journal of Auditing committees, external

Contribution to

Subramaniam

Volume 10 P.P 1-

audit, corporate

Financial Statement

and Jenny

18

governance, financial

Audits: The relation

Stewart

statement audits,

with Audit Committee

Malaysia.

and Internal Audit
Function
characteristics.
16 Auditing Interactive

2015 Arno

Nuijten, International

Internal Audit,

Complexity:

Mark Van Twist, Journal of Auditing interactive complexity,

Challenges for the

Martijn Van Der Volume 19 P.P

Internal Audit

Steen

critical essay, adaptive

6

Profession.

17 Did the 1998 Merger

2017 Jong-Hag Choi,

195-205

auditing.

Contemporary

Audit Quality.

of Price Waterhouse

Seil Kim, K.

Accounting

and Coopers &

Raman

Research Volume

Lybrand Increase

34 Issue 2 P.P

Audit Quality?

1071-1102

18 Does Auditor Industry

2013 Miguel Minutti-

Specialization Improve

Meza

Audit Quality?

Journal of

Audit Industry, Audit

Accounting

Quality, investment.

Research Volume
51 Issue 4 P.P
779-817

19 The impact of

2018 Zachary T.

Journal of

Auditor independece,

Consulting Services

Kowaleski,

Accounting

consulting, social

on Audit Quality: An

Brian W.

Research Volume

Bonds, experimental

Experimental

Maythew, Amy

56. Issue 2 P. 673- economics.

Approach.

C. Tegeler

711

20 Audit

Quality 2016 Nathalie

International

Beyond

Gonthier-

Journal

„Role_perception

Besacier,

Auditing,

Geraldine

20 P. 186-201.

Perception:
the
Gap‟.

Hottegindre and
Sandrine
Falcy.

Fuente: Elaboración propia

Fine-

Audit expectation gap,
OF Audit Quality, external

Volume audit.

7

A partir de la revisión realizada, se han identificado los siguientes temas que permiten dar
cuenta de lo que la literatura discute actualmente alrededor del tema de la calidad en la
auditoría.

Condiciones para la calidad de la auditoria. Análisis separados para la auditoría
interna y la externa

Una primera característica que se evidencia en la literatura revisada, tiene que ver con la
articulación de la auditoría interna y externa, los comités de auditoría y otros elementos
que configuran el control en la gran empresa mundial. Los textos evidencian que, si bien
la reflexión sobre la calidad es una sola, se requiere hacer análisis separados si se tratan
de implicaciones a nivel de auditoría interna o externa porque en ellas las características
de independencia y competencia se pueden presentar de manera diferenciada.
Cuando se habla de auditoría interna, parece haber una mayor fuerza o predominio de la
condición de independencia que de la de competencia. En este sentido los autores
Abbott, Daugherty, Parker y Peters en su artículo “Internal Audit Quality and Financial
Reporting Quality: The Joint Importance of Independence and Competence” señalan que
la calidad de la auditoría interna en la evaluación de los estados financieros, depende
especialmente de la independencia que logre el auditor y esta a su vez está determinada
por su forma de relacionamiento con el Comité de Auditoría, la forma de interacción con la
auditoría externa y la consideración de la organización sobre los riesgos del negocio
aportados por esta instancia interna de control (Abbott y otros, 2016, p. 34).
A una conclusión similar, referida a la importancia de la independencia del auditor interno
llega el artículo “Effects of Internal Audit Quality on the Severity and Persistence of
Controls Deficiencies” de Mazza y Azzali quienes señalan que la independencia les
permite a los auditores internos fortalecer procesos de planificación y tipos de prueba de
auditoría y que estos a su vez, ligados a la competencia profesional del auditor interno,
contribuyen decididamente a reducir la severidad y persistencia de riesgos que afectan no
solo la contabilidad sino el negocio como tal (Mazza y Azzali, 2015, p. 151). De paso, esto
permite solidificar la posición e importancia de los auditores internos dentro de las
compañías.
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Un artículo ya citado señalaba que parte de la condición de independencia del auditor
interno tiene que ver con la forma como este se relaciona con el Comité de Auditoría de la
Junta directiva de la organización. En este mismo sentido, el rol de la auditoría interna y el
comité de auditoría y su relación con la calidad es abordado en el artículo “Internal
auditors‟ assessment of their Contribution to Financial Statement Audits: The relation with
Audit Committee and Internal Audit Function characteristics” de los autores Zain,
Subramaniam y Stewart. En dicho texto se destacan varios puntos relevantes como la
contribución que los auditores internos hacen para ayudar a los auditores externos en el
proceso de auditoría de los estados financieros, tema que ha recibido una atención
renovada. Gran parte de este interés ha sido impulsado por dos factores clave. “En primer
lugar, la continua presión sobre las firmas contables para que brinden servicios de manera
más eficiente y reduzcan los costos de auditoría, lo cual motiva a una mejor comprensión
de como los auditores externos pueden optimizar el trabajo realizado por los auditores
internos. En segundo lugar, los desarrollos de gobierno corporativo han aumentado el
enfoque en los sistemas de control interno, y han identificado la función de auditoría
interna como un papel clave en la evaluación y mejora de la calidad de dichos sistemas
(Zain & Otros, 2006, p. 2 y 3).
Estos primeros textos coinciden en resaltar la influencia potencial que los comités de
auditoría tienen en ampliar y fortalecer el alcance de la función de auditoría interna, que, a
su vez, puede aumentar el potencial de los auditores internos para contribuir a la calidad y
confiabilidad de los estados financieros bien sea de manera directa o facilitando y
fortaleciendo la labor del auditor externo.
El tema de los riesgos a la independencia del auditor interno, también está latente a pesar
de que el mismo sea contratado bajo la figura de outsourcing. Así lo plantean Carey,
Subramaniam y Ching en su texto “Internal Audit outsourcing in Australia” de 2006. Los
autores resaltan la necesidad de que los proveedores externos estén atentos con
respecto a las amenazas a la independencia y la necesidad de reducirlas a un nivel
aceptable (Carye y Otros, 2006, p. 20). En este estudio de las 99 empresas encuestadas
que desarrollan actividades de auditoría interna, el 45.5% informan que externalizan parte
o la totalidad de su función de auditoría interna, mientras que el 54.5% informan que
depende exclusivamente sus recursos. De las 45 empresas que tercerizan la auditoría
interna, 20 organizaciones subcontratan toda su función y 25 externalizan apenas una
parte.
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El artículo señala que el 61% de los encuestados que externalizaron la auditoría interna la
consideraron como una alternativa más económica que el servicio interno, mientras que
solo el 15% de los encuestados que no subcontrataron informaron lo mismo. Esto indica
que el costo percibido de un proveedor externo es menor que las instancias internas. La
literatura sugiere que más allá de la tercerización y sus causas, normalmente de tipo
económico, es imprescindible que el proveedor externo, garantice mecanismos de
independencia que le permitan realizar mejor su función.
De otra parte, en relación con requerimientos para la calidad en la auditoría, pero a nivel
externo, algunos trabajos examinados en la presente minirevisión de literatura, abordan
un tema de larga discusión y es la permanencia de las firmas de auditoría en la entidad
auditada, pero en este caso su relación o percepción respecto de la calidad de la misma.
El artículo de Bell, Causholli y Knechel, titulado “Audit Firm Tenure, Non-Audit Services,
and Internal Assessments of Audit Quality” señala que la percepción recibida de la calidad
de la auditoría, normalmente de alguna de las grandes firmas, es deficiente en el primer
año, tienden a mejorar en el mediano plazo, pero vuelve a disminuir en el largo plazo. Sin
embargo, para las grandes empresas que cotizan en la SEC la percepción de
debilitamiento de calidad se da en un período de tiempo mayor que en las empresas que
no cotizan (Bell y otros, 2015 p. 464). De igual manera el mismo trabajo, señala que los
honorarios de los auditores suelen ser más bajos en el primer año, aunque su esfuerzo
sea mayor y que esta relación suele invertirse en años siguientes. Estos temas de
permanencia y relación económica son muy importantes para explicar el criterio de
independencia, condición de la calidad de la auditoría.
También respecto de la rotación de los auditores, el texto de Aschauer y Quick
“Mandatory Audit firm rotation and prohibition of Audit firm-provided tax services: Evidence
from investment consultants’ perceptions” señala que la PCAOB, planteó la cuestión de la
necesidad de una rotación obligatoria de firmas de auditoría, emitiendo el concepto sobre
independencia y rotación del auditor (PCAOB 2011). Además, el Parlamento Europeo,
aprobó en abril de 2014, un nuevo reglamento sobre las auditorias de las entidades de
interés público en el mismo sentido de hacer obligatoria la rotación.
El hallazgo significativo de este último documento es que, en Europa, con el objetivo de
lograr una mayor independencia del auditor y la calidad de la auditoria, se hizo obligatoria
no solo la rotación de la firma de auditoría ya mencionada sino la prohibición de los
servicios tributarios provistos por la misma firma. El principal resultado de este estudio es
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que no encontraron efectos positivos adicionales, ya sea en la independencia del auditor o
en la calidad percibida de la auditoria, a partir de la aplicación conjunta de ambas medidas
regulatorias (Aschauer y otros, 2017 p. 14).
Respecto de la prestación de otros servicios distintos a los de auditoría, por parte de las
firmas de auditoría externa también es asumido en el texto “Future Nonaudit Service Fees
and Audit Quality “. Para los autores Caushillo, Chambers y Payne la independencia del
auditor puede verse afectada y la calidad de la auditoría comprometida, cuando los
clientes que actualmente compran cantidades relativamente bajas de servicios que no son
de auditoría, aumentan sus compras de servicios de no auditoría del auditor en el período
posterior (Caushillo, 2014, p.707). Los autores en este documento presentan la idea de
que la combinación de oportunidades de crecimiento de tarifas y la disposición del cliente
para comprar servicios de auditoría futuros representa una fuente de deterioro de la
independencia del auditor.
En esta misma línea de argumentos también coincide Kowaleski, Mayhew y Tegeler en su
trabajo “The impact of Consulting Services on Audit Quality: An Experimental Approach”.
Los autores señalan que dentro de las más reiteradas preocupaciones planteadas por los
miembros de la PCAOB está la de que dentro del modelo de negocio de las firmas de
auditoría exista cada vez más un fuerte énfasis en consultoría, lo cual amenaza la calidad
de la auditoria. El trabajo, tras un ejercicio experimental de mercado de auditoría
simulado, señala que una alta dispersión en la calidad de la auditoría por la prestación de
servicios distintos a la misma, lo que sugiere que los servicios de consultoría no conducen
a una calidad de auditoría uniformemente más alta o más baja. Pese a no ser un trabajo
concluyente desde lo estadístico si genera muchas preocupaciones en términos de los
efectos y disminuciones de la independencia del auditor y la calidad de la auditoría.
Un tema final respecto de los requisitos para la calidad en la auditoría en su dimensión
externa tiene que ver con la necesaria experiencia y especialización o no del auditor en el
sector que está auditando. El artículo de Minutti-Meza titulado “Does Auditor Industry
Specialization Improve Audit Quality?” indica que “existen problemas conceptuales y
econométricos asociados con el uso de la participación de mercado dentro de la industria
del auditor como proxy de la experiencia” (Minutti-Meza, 2013 p. 809). La definición de la
especialización de la industria basada en la participación de mercado da como resultado
diferencias en las características de los clientes entre los tipos de auditores. Los auditores
con una gran cuota de mercado tienen más probabilidades de tener clientes más grandes
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en comparación con los auditores no especializados. No existe sin embargo un resultado
concluyente estadísticamente respecto de si la especialización o no, determina una
percepción de mayor calidad por parte de los receptores de los servicios de auditoría.

Efectos de la calidad de auditoría

Aunque con menos frecuencia que el anterior tema, la literatura revisada también asume
la preocupación por los efectos de la calidad en la auditoría en términos de los cambios,
ventajas o desventajas que se generan para el ente económico por tener una elevada
calidad en la auditoría. Cuando la auditoría se realiza de manera adecuada, uno de los
principales productos, (o tal vez el más importante) es la confiabilidad de los estados
financieros y con ellos la posibilidad de acceder a la obtención de más recursos de capital,
bien sea a manera de patrimonio o pasivos. En este sentido, el trabajo de Costello y
Wittenberg-Moerman, titulado “The impact of Financial Reporting Quality on Debt
Contracting: Evidence from Internal Control Weakness Reports.” señala que los
prestamistas bancarios tienden a reducir la cantidad de préstamos o a incrementar la tasa
de interés ante la presencia de anotaciones significativas en la calidad de los reportes
financieros (Costello y otros, 2011, p. 112). Esta tendencia, presente en empresas de
tamaño mediano, que significa por ejemplo créditos con interés por encima de los
otorgados a grandes empresas que cotizan en bolsa, se da a pesar de la existencia de
convenios financieros suscritos entre las compañías y las entidades financieras.
Un trabajo similar, aunque en otro contexto, evalúa el efecto de la calidad de la auditoría
en la gestión de ingresos y el costo del capital social de las empresas cotizadas en la
India. En efecto, el trabajo “Audit Quality, Earnings Management, and Costs of Equity
Capital: Evidence from India” de Houque, Ahmed y Zijil señalan que “Nuestros resultados
demuestran que las empresas que emplean un auditor de alta calidad tienen un menor
riesgo de gestión de ingresos y un menor costo de capital social” (Houque y otros, 2017,
p. 187). El mismo trabajo señala que los resultados también demuestran que las
empresas pertenecientes a grupos empresariales tienen un menor costo de capital que
las empresas independientes, pero que las grandes compañías se benefician menos de
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emplear un auditor de alta calidad comparando a las independientes que se deciden a
hacerlo.
Otro efecto adicional de la calidad en la auditoría, tal vez de carácter indirecto, es
señalado por Beisland, Mersland y Strom, en su artículo “Audit Quality and Corporate
Governance: Evidence from the Microfinance Industry“, al estudiar relaciones entre
calidad de la auditoría y las prácticas de gobierno corporativo en un sector particular de la
economía. Para los autores, a pesar de que se comparte que el objetivo de auditoría es
mejorar la calidad de los informes financieros y que de acuerdo con DeAngelo (1981),
citado por los autores, se define dicha calidad como la probabilidad conjunta de que un
auditor detecte e informe una incorrección material, sin embargo, también se observan los
efectos indirectos mediados por las asociaciones entre la calidad de la auditoria y otros
mecanismos de gobierno corporativo. Entre más alta sea la calidad de la auditoría,
mayores y mejores prácticas de gobierno corporativo, y no solo ligadas con control, que
existen en las organizaciones evaluadas por los autores.
En un sentido similar los autores Hay, Stewart y RedMayne (2014) señalan que la
auditoría interna tiene un papel importante que desempeñar en el gobierno corporativo y
esto ha sido reconocido en los Principios y Recomendaciones de Gobierno Corporativo de
Australia. La investigación ha mostrado la necesidad de aclarar el papel y el estado de la
auditoría interna. Se necesita, según el texto titulado “The role of auditing in corporate
Governance in Australia and New Zealand: a research Synthesis” más investigación sobre
amenazas a la independencia y objetividad, la necesidad de alinear mejor las tareas de
auditoría interna con la contribución que la auditoría interna puede hacer al gobierno
corporativo y la participación de auditoría interna en la gestión de riesgos y las actividades
e informes ambientales.
Otro efecto importante, destacado con la calidad de la auditoría señalado en la literatura
analizada tiene que ver con el aumento o no de la confianza en el mercado a partir de la
información que se publica en las empresas que cotizan. En esta materia y respecto de la
confianza que ha generado en el mercado la Public Accounting Oversight Board PCAOB
el texto “Understanding Audit Quality: insights from Audit Professionals and Investors” de
Christensen, Glover y Omer (2016) afirma que a pesar de los intentos de la PCAOB de
informar al público sobre el uso de los informes de su inspección, tanto los auditores como
los inversionistas asocian una menor cantidad de deficiencias de PCAOB con una mayor
calidad de la auditoría, temas que no están necesariamente directamente relacionados.
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Esto quiere decir que la confianza de los inversores sí se ve determinada por el número
de deficiencias de la firma auditora que señala la PCAOB, que por el comportamiento
específico de una auditoría en una organización. Tras el trabajo de campo realizado y
evaluando el cumplimiento de lineamientos del mencionado organismo creado por la Ley
Sarbanes Oxley Act SOX, la calidad de la auditoría comienza a disminuir cuando la
tenencia se vuelve muy larga, y se entiende que un auditor de alta calidad actúe como un
fuerte mecanismo de monitoreo y trasmita una señal positiva al mercado. Los
profesionales de auditoría indicaron que las firmas de auditoría más grandes están
asociadas con una calidad de auditoría más alta (puntaje promedio 9.40 en la escala de
11 puntos; donde 1 es baja calidad, 11 mayor calidad y un punto medio 6) conforme las
evaluaciones de la PCAOB a las firmas. Estas respuestas respaldan el documento
reciente de DeFond, Erkens y Zhang (2014), citado por los autores, que indica que el
tamaño de la empresa es crucial para lograr una auditoria de alta calidad, especialmente
en clientes más grandes. Un socio sugirió que “por definición, la empresa tendría que ser
grande para realizar una auditoría de calidad de una gran organización… porque solo
unas pocas empresas pueden tener los recursos y la capacidad para auditar a las
empresas más grandes que se encuentran en múltiples jurisdicciones”. (Christensen y
otros, 2016. p. 1657)

Implicaciones y percepciones de los profesionales alrededor de la calidad en la
auditoría

El trabajo de Robert Knechel de 2016, titulado “Audit Quality and Regulation“ plantea que
la evolución de la auditoria ha sido transitar de una profesión autorregulada, es decir una
orientada por las propias prácticas de calidad de las firmas, a una regulada por el
gobierno y esto ha creado desafíos significativos para auditores, clientes y reguladores (p.
216). Este cambio ciertamente ha tenido un efecto positivo e importante en la calidad de
la auditoria en general. Sin embargo, la regulación siempre conducirá a consecuencias
involuntarias. El grado de mejora de la profesión depende de la naturaleza de la auditoria,
la forma de regulación y las consecuencias involuntarias inevitables de cambiar el
régimen regulatorio fundamental de toda una profesión.
Aquí es importante advertir que en este nuevo contexto para el ejercicio de la auditoría se
encuentra que más del 80% de los auditores encuestados en el trabajo tienen
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Certificación de Contadores Públicos Certificados, CPA (por sus siglas en inglés) mientras
que el 39% es Auditor Interno Certificado CIA, (por siglas en inglés), Auditor de Sistemas
de Información Certificado (CISA, por sus siglas en inglés) es relativamente baja y solo un
10% la tiene. Esta configuración supone un enorme reto para la profesión contable en
Estados Unidos, pero además una tendencia importante en los procesos de certificación
que están atados a los parámetros de calidad que la nueva regulación ha exigido.

Asociado con el cambio de esquema de auto regulación a regulación por parte del estado,
el trabajo de Choi y Raman (2017) titulado “Did the 1998 Merger of Price Waterhouse and
Coopers & Lybrand Increase Audit Quality?” señala que la fusión de una de las grandes
firmas de auditoría incidió en aumentos de calidad en la prestación de estos servicios.
Price Waterhouse (PW) y Coopers & Lybrand (CL) – ambas firmas de Big N- se
fusionaron en 1998 para formar PricewaterhouseCoopers (PwC), la mayor firma de
auditoría en la historia de los EE. UU. En la sección 6 de las observaciones finales, los
resultados sugieren que la fusión aumentó la calidad de la auditoría para PwC (la
empresa fusionada) en relación con la calidad de auditoría de las otras firmas de Big N.
Además, estos hallazgos sugieren que el aumento posterior a la fusión en la calidad de
auditoría a nivel de empresa de PwC probablemente fue impulsado por la mejora en la
calidad de la auditoría en las oficinas superpuestas de la empresa, es decir, oficinas en
ciudades donde tanto PW como CL tenían oficinas separadas antes de la fusión. En
consecuencia, los hallazgos de este trabajo apuntan a indicar que entre más grande sea
la firma de auditoría, mayor su calidad, lo cual justifica la mayor presencia de las grandes
firmas en el mercado.
Respecto de otro ámbito profesional, el artículo “The effect of internal Audit function
Quality and internal Audit contribution to external audit on audit fees.” de Zain, Zaman, y
Mohamed (2015) plantea una relación positiva entre la calidad de la auditoría financiera
interna y los honorarios de auditoría. La interacción entre la calidad de la IAF (auditoría
interna financiera por sus siglas en inglés) y la contribución de la misma a la auditoría
externa sugiere que la IAF de mayor calidad induce una mayor confianza del auditor
externo en el trabajo de los auditores internos y, por lo tanto, da lugar a tarifas de
auditoría interna más altas y de auditoría externa más bajas.
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Por su parte, en reconocimiento de la alta complejidad e interacción multidisciplinarias
propia de la auditoría interna, los autores Nuijten, Van Twist y Vander Steen (2015)
señalan en su texto “Auditing Interactive Complexity: Challenges for the Internal Audit
Profession“ que a diferencia de la conclusión de Lenz y Hahn (2015), quienes argumentan
que la profesión de auditoría interna se encuentra en una encrucijada para marginarse
entre una variedad de otras funciones de aseguramiento, cumplimiento y gestión de
riesgos, la auditoría interna está lista para emerger como una profesión reconocida y más
fuerte (IIA, 2013; PwC, 2013). Para los autores, la encrucijada no es la competencia con
otros campos, sino que reside en la capacidad de enriquecer el portafolio de servicios
basado en la presunción de la complejidad interactiva al interior de las organizaciones.
Finalmente, el trabajo de Besacier, Hottegindre y Falcy (2016) de título “Audit Quality
Perception: Beyond the „Role_perception Gap” busca medir las diferencias en la
percepción de la calidad de la auditoria entre los profesionales e intenta categorizar a los
profesionales sobre la base de sus percepciones. Los resultados indican que, aunque los
profesionales están relativamente de acuerdo con respecto a los atributos de la calidad de
la auditoría, las características que más influyen en su percepción son las vinculadas a su
experiencia profesional, que parece modelar fuertemente su experiencia y valores
compartidos. Además, el estudio indica que no hay diferencias significativas en la
percepción entre los auditores y los preparadores de información financiera, que son
jugadores con un nivel comparable de capacitación y experiencia práctica del proceso de
auditoría, y no están separados por una asimetría de información con respecto a la 'caja
negra' que representa el proceso de auditoría dentro de la entidad auditada.

Contextos nacionales y por tamaño de empresa donde se está investigando en
calidad de auditoría.

La presente sección ilustra diversas realidades tanto nacionales como de empresas e
instituciones sobre las cuales se han desarrollado las investigaciones que originan los
artículos abordados en esta minirevisión. El conocer estos contextos soporta procesos de
investigación futuros que puedan ser aplicados en realidades de empresas como las
colombianas cuando ello sea pertinente. La principal característica de esta sección es una
diversidad y variedad de ámbitos de aplicación y reflexión en torno a la auditoría y sus
implicaciones, lo cual fortalece la idea de su gran vigencia académica y profesional
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Varios trabajos refieren con propósitos diversos, pero siempre alrededor de la calidad de
la auditoría, los casos de las grandes empresas norteamericanas, es decir empresas
públicas que cotizan en mercados de valores. Por ejemplo, el trabajo de Abbott y otros de
2016 ya citados, toma como referente empresas que cotizan en el NASDAQ y la
importancia que tiene la calidad de auditoría interna en las cotizaciones en dicha bolsa. La
razón de exigir estos IAF es porque proporciona al comité de auditoría y a otros, unos
informes financieros con información crítica relativa a los riesgos de una compañía
incluyendo: Informes de riesgo y controles internos.
El caso de estados unidos y sus grandes empresas también es analizado por Minuti Mez
en 2013. Para los análisis de acumulaciones discrecionales, utilizaron datos de empresas
públicas de EE. UU. Para los años 1988-2008 de COMPUSTAT y datos para los años
2000-2008 de Audit Analytics. Esto da una muestra total de 75.188 observaciones de
esos años.
Pero la gran empresa y las relaciones entre ellas y la calidad de la auditoría también son
analizadas en otros países y con propósitos diversos. Estudios como el de Mazza y otros
ya citados también refieren a grandes empresas de carácter público (que cotizan en
bolsa) pero en Italia. Allí también se ha implementado una ley equivalente a la ley
Sarbanex Sox. Este articulo evalúa los efectos de la calidad de la auditoría interna sobre
la gravedad y la persistencia de las deficiencias de los controles internos (ICD por sus
signas en inglés), ya que la calidad se determina mediante el proceso mismo de auditoría,
la información de requerida y los tipos de ICD.
Algo similar ocurre con el trabajo de Houque y otros del 2017, que se basan en una gran
muestra de 7.303 observaciones sobre las empresas cotizadas en la India y analizan de
manera estadística las siguientes variables principales: calidad de auditoría, gestión de
ingresos y costo de capital- y a las pruebas de endogeneidad y el impacto de la crisis
financiera global (GFC). Dadas las características institucionales distintivas y únicas del
mercado indio, como el papel dominante de los grupos empresariales familiares en la
economía de ese país, la gran cuota de mercado de las firmas de auditoría en la India, el
profesional menos eficaz, etc., “nuestros hallazgos hacen una contribución significativa a
la bibliografía sobre el papel de la calidad de la auditoria como mecanismo de supervisión
de la gobernanza corporativa, como se refleja en el impacto en la gestión de las
ganancias y el costo del capital social” (Houque ,2017. p. 187).
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Otro país estudiado en el comportamiento de sus grandes empresas es Austria en el
trabajo de Aschauer y otros autores del 2018. En el artículo se contextualiza que Austria
basa sus reglamentaciones de auditoría en las disposiciones legales europeas, debido a
que es miembro de la Unión Europea (UE). Los resultados en este país, de acuerdo con
el texto tienen que ver con: En primer lugar, con respecto a los requisitos de rotación de la
auditoría ante un cliente, Austria ha optado por la rotación de socios de auditoría para
empresas de interés público cada 5 años. En segundo lugar, con respecto a la provisión
de Servicios de No Auditoria (NAS, por sus siglas en inglés), se reconoce que dichos
servicios causaban una amenaza de autorrevisión y por lo tanto estaban estrictamente
prohibidos por la ley austriaca. En tercer lugar, Austria tiene un sistema de gobierno de las
empresas de dos, niveles, una junta ejecutiva y una junta de supervisión. En cuarto lugar,
en Austria, es más difícil para los inversores demandar a los auditores por daños
asociados

con

declaraciones financieras

incorrectas que

en las

jurisdicciones

anglosajonas (Weber, Willenborg y Zhang, 2008).
De otra parte, el caso de Australia y sus grandes empresas para evaluar la calidad de la
auditoria es asumido en el artículo de Carye y otros del 2006 anteriormente citado. El
trabajo investiga los factores determinantes de la externalización de la auditoría interna
utilizando datos de encuestas de 99 empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de
Australia, donde el 54.5 % depende completamente de las instalaciones internas y el 45.5
% subcontrata parte o la totalidad de su función de auditoría interna. Los resultados de los
análisis de regresión sugieren que la externalización de auditoría interna está asociada
con el ahorro de costos, como se había indicado en una sección anterior y la competencia
técnica del proveedor externo. Pero también el ya citado trabajo de Nuijten y otros del
2015, proporciona una síntesis de las investigaciones de Australia y Nueva Zelanda sobre
el gobierno corporativo y la auditoría.
Finalmente, el caso francés se documenta con el trabajo de Besacier y otros del 2016
Donde los autores miden las diferencias en la percepción de los atributos de calidad de la
auditoria entre los profesionales involucrados en el proceso de auditoría (auditores y
preparadores). Más allá de las características específicas de la regulación francesa
(auditores conjuntos, reglas estrictas de conflicto de intereses, etc.), este contexto es
particularmente apropiado porque se ha demostrado que estas dos partes interesadas
comparten una “relación de pares” especifica en Francia, como lo muestra Richard y Reix,
2002 y Richard, 2006.
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De otra parte, además de temas sobre la gran empresa en un país determinado, el
documento citado de Dang, Fargher y Lee de 2017, plantea que en una economía global
debe hacerse factible que una empresa contrate servicios de auditoría de una firma
ubicada en otro país. Sin embargo, concluyen que la relación de causalidad no está clara
en el sentido de que una empresa cliente con una menor calidad de información financiera
podría tender a elegir un auditor más pequeño ubicado lejos del país de origen del cliente.
El objetivo de este documento es proporcionar algunas pruebas que respaldan las
afirmaciones de la Security Exchange Comisions SEC y de la PCAOB sobre la
incapacidad de algunos auditores estadounidenses para realizar auditorías de calidad
adecuadas para empresas chinas que cotizan en los Estados Unidos.
Otro ámbito de aplicación se da en lo gubernamental como lo realiza el trabajo de Minutti
Meza de 2013. El trabajo hace relevancia a un informe emitido por la Oficina de
Responsabilidad Gubernamental de los Estados Unidos (GAO) sobre el mercado de
auditoría estadounidense en 2008, y se reconoce la importancia de la experiencia en la
industria, señalando que “una empresa con experiencia en la industria puede explotar su
especialización desarrollando y comercializando servicios relacionados con la auditoria
que son específicos de clientes en la industria y brindan un mayor nivel de seguridad”
(GAO 2008.p.111). Esto es alusivo a que las firmas contables reconocen la importancia
de la experiencia de la industria en el suministro de auditorías de alta calidad y organizan
estratégicamente sus prácticas de aseguramiento a lo largo de las líneas de la industria
Como se ha hecho mención en otras secciones, también abordan como objetos de
investigación los efectos que la calidad de la auditoría tiene en otros actores o entes por
fuera de la empresa misma. El ya mencionado trabajo de Costello y Otros del 2011
estudian los efectos de financiamiento de empresas que cotizan en bolsa, pero lo hacen
con pronunciamientos de auditorías internas de alta calidad sobre los estados financieros.
Algo similar ocurre con la auditoria de alta calidad es particularmente importante para las
empresas que participan frecuentemente en la recaudación de fondos, como instituciones
financieras, y varios estudios empíricos han encontrado que la demanda de una empresa
de servicios de auditoría de alta calidad está relacionada con sus necesidades financieras
y apalancamiento. (Broye & Weill 2008; Knechel 2008).
Varios trabajos asumen por su parte las propias firmas de auditoría y su comportamiento
en la prestación de servicios de auditoría y de no auditoría y las implicaciones para la
independencia y en consecuencia para la calidad del auditor. Ejemplos de estos
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referentes son el artículo de Bell y otros del 2015; También el trabajo de Knechel del
2016. En este último se ofrece una definición más amplia de auditoría que hace parte del
debate. Señala el autor que una auditoria es un servicio profesional motivado,
económicamente diseñado para reducir el riesgo de información de las partes interesadas
que se basa en el conocimiento y las habilidades de expertos utilizados en un proceso
sistemático que considera las necesidades idiosincráticas de un cliente donde el resultado
es inobservable y está sujeto a restricciones de mercado y fuerzas reguladoras. (Knechel,
2016. p. 219)
Finalmente, el trabajo de Beisaland y otros del 2015, examinan la relación de la auditoría
con los esquemas de gobierno dentro de las empresas. En general, el análisis de esa
investigación ilustra que los mecanismos de control a menudo no están relacionados y
ellos encuentran que no existe relación directa entre la calidad de auditoría y
gobernabilidad (particularmente si se utiliza una medida convencional de calidad de
auditoría externa), y esta falta produce resultados mixtos y no concluyentes con respecto
a esta relación.

Metodologías seguidas en las investigaciones sobre calidad de la auditoria

El último tema identificado en la literatura objeto de la presente minirevisión tiene que ver
con la metodología seguida por los autores y en donde es fácil advertir una fuerte
inclinación hacia trabajos de corte cuantitativo buscando explicar las relaciones de cómo
una variable afecta otra, formulación de hipótesis y demostraciones de su validez o no,
como procesos de inferencia estadística.
La literatura examinada sobre calidad de la auditoría, interna o externa, en distintos
ámbitos y países recurre principalmente a trabajos de muestras estadísticas aplicadas
sobre distintas bases que incluyen reportes o evaluaciones de auditoría, de un número de
empresas significativo estadísticamente. Por ejemplo:



El trabajo de Costello y otros (2011) En la tercera sección de fuentes de datos y
selección de la muestra examinan en total 1.456 préstamos emitidos en el periodo
de los cuales 594 préstamos fueron emitidos en el periodo no corregido, y 778
préstamos emitidos en el periodo corregido. El propósito de ellos en separar la
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muestra en estos periodos es identificar los cambios en la calidad de la
contabilidad.


Bell y otros (2015) en el diseño de datos e investigación en este estudio,
desarrollaron medidas de calidad de auditoría usando evaluaciones directas de los
atributos de proceso de auditoría realizadas por revisores internos en una Big Four
para una muestra de 265 auditorías estadounidenses de clientes privados (57%) y
públicos (43%).



Beislan y otros (2015) en su estudio utilizan una muestra única recolectada a
mano de instituciones de microfinanzas con fines de lucro y sin fines de lucro de
70 países en desarrollo para analizar las relaciones entre la calidad de la auditoría
y el mecanismo de gobernanza. Examinamos dos medidas de la calidad de la
auditoría, a saber, el uso de auditores Big Four y la presencia de auditores
internos.



Mazza y Azzali (2015) Ellos usan datos propios recopilados por auditores internos
de una muestra de empresas italianas que cotizan en la bolsa, que muestra 4.284
las deficiencias del control interno ICD (Internal Control Deficiencies, por sus siglas
en ingles). Llevaron a cabo entrevistas cara a cara del personal de auditoria bajo la
supervisión de los directores financieros. Cada entrevista duro aproximadamente 2
horas y la información recopilada se utilizó para elaborar cuestionarios e
interpretar respuestas. Esperan una asociación positiva entre la severidad y la
persistencia del ICD y los honorarios de auditoria.



Houque y otros (2017) En la cuarta sección métodos de investigación describen
que utilizan una muestra grande de 7.303 observaciones firmes-año para
acumulaciones discrecionales (DACCR) y costo de capital (Ke) en compañías
listadas en la Bolsa de Bombay (BSE) y la Bolsa Nacional de Valores (NSE)
durante el periodo 1998-2009.



Dang, Fargher y Lee (2017) En la cuarta sección de metodología de investigación,
la muestra se compone de empresas con operaciones comerciales con sede en
China continental que cotizan en las principales bolsas de valores de USA y el
auditor figuraba en China continental, Hong Kong o USA. Buscaron en la base de
datos de Audit Analytics; y esto arrojó una muestra final de 2.027 observaciones
firmes anuales entre los años 2000 y 2014, y al examinar la calidad de la auditoria
para las auditorias de compañías chinas que cotizan en USA, los autores
consideran tres medidas de calidad de la auditoria: acumulaciones discrecionales,
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probabilidad de una re-expresión y propensión a experimentar una acusación de
falta de ética financiera.


Causholi y otros (2014) En la tercera sección de acuerdo con el diseño de datos e
investigación los autores obtienen la muestra de datos sobre las tarifas de
auditoría y no auditoria de los clientes de Big N de Audit Analytics, datos sobre las
características de los clientes de COMPUSTAT (incluye las 4 firmas más
importantes y la firma desaparecida de Arthur Andersen) para los años fiscales
2000-2001. Utilizan 4.078 observaciones año- empresa. Adicional a esto trabajan
con una muestra de 132 ciudades únicas y una muestra de 2.460 grupos únicos
de auditor-ciudad.



El trabajo de Choi, y otros (2017) en la sección 3 el diseño de investigación
comprende de un periodo muestral de dos años 1996 y 1997 los años anteriores a
la fusión y los siguientes 1999 y 2000 posteriores a la fusión. El tamaño de
muestra es de 5.626 años-cliente para el periodo previo a la fusión y 5.713 añoscliente para el periodo posterior a la fusión. El modelo empírico, utiliza tres
variables; la propensión de un auditor a emitir una opinión de empresa en marcha,
la probabilidad del cliente de cumplir o vencer los pronósticos de ganancias
consensuadas de los analistas y la calidad de acumulación de clientes, como
proxies para la calidad de la auditoria.

De otro parte, en su propósito cuantitativo, varios artículos recurren a encuestas. Por
ejemplo, Abbott y otros (2016) hacen una encuesta a 189 auditores internos (CIA) de la
compañía Fortune durante el año 2009, con el fin de crear medidas independientes de la
competencia e independencia Auditoría Interna Financiera.

Christensen y otros (2016) también recurren a encuestas como herramienta cuantitativa.
Ellos realizaron en el 2012 una encuesta de profesionales de la auditoria e inversores
para obtener sus conocimientos sobre la calidad de la auditoria; la encuesta produjo
respuestas de 93 profesionales de auditoría y 102 inversionistas. Los auditores
participantes pertenecían a Big Four, así como a otras dos firmas internacionales, y
contaban con 20 años o más de experiencia en contabilidad pública. Los autores
solicitaron a los participantes de las encuestas que respondan a 4 preguntas:
a) ¿Cuál es su definición de calidad de la auditoria y como la mediría?
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b) ¿Qué características específicas del compromiso, el equipo y la entidad
afectan la calidad de la auditoria?
c) ¿Cuál es la asociación entre los hallazgos en los informes de inspección de
PCAOB y la calidad de toda la empresa?
d) ¿Qué información públicamente disponible señala una menor calidad de
auditoría?
También el artículo del autor David Hay y otros, (2017) recurre a las encuestas. En la
sección de método de investigación, este estudio examina el alcance y los determinantes
de la externalización de la auditoría interna utilizando datos de encuestas de 304
empresas declarantes incluidas en la Bolsa de Valores de Australia (ASX). Los
encuestados se clasificaron además como empresas que usan auditoría interna (99) y
empresas que no usan auditoría interna (205).
En el trabajo de Bersacier y otros (2016) encontramos no solo el uso de encuestas sino
un camino más detallado del cómo se realizó la investigación que resulta especialmente
interesante:
Primero se identificaron los atributos de la calidad de auditoría, basada en una revisión de
diferentes fuentes bibliográficas investigativas tales como; Francis (2011), Schroeder
(1986), Carcello, (1992), también estudiaron todos los cambios de la reglamentación
francesa. Se enviaron 600 cuestionarios a miembros de la asociación profesional de
APDC (Association des Professionels et Directeurs compatibilite et Gestion) y 1790 a ex
alumnos de escuelas de negocios y universidades francesas que actualmente
desempeñan funciones financieras. Los autores clasifican en tres los grupos de
profesionales así:
I.

Grupo 1 (63 individuos): grupo defensor de auditoría técnica.

II.

Grupo 2 (155 individuos): grupo de procesos cognitivos expandidos.

III.

Grupo 3 (53 individuos): grupo sensible al tamaño.

Finalmente, una combinación entre muestra y encuestas se ve en el trabajo de Zain y
otros del 2015. En la cuarta sección en el diseño de la investigación y especificación del
modelo, este estudio se realizó con base en 74 empresas que cotizan en bolsa en Malasia
y utiliza datos disponibles públicamente combinados con respuestas de encuestas de
auditores internos y externos. La mayoría de los encuestados son auditores que trabajan
para la firma de PricewaterhouseCoopers y provienen de la comercialización y los
servicios e industria de productos industriales.
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Una excepción al trabajo cuantitativo se encuentra en los de revisión de literatura con
mucho mayor alcance que el presente trabajo de grado. Tal es el caso del trabajo de
Nuijten y otros en (2015) en donde toman 45 artículos que se refieren a la complejidad de
la organización interna, también conocida como “complejidad de la empresa”,
“complejidad del cliente”, “complejidad del negocio” o “complejidad operativa” (Ika y
Ghazali, 2012; Pridgen & Wang, 2012; Sun, Wei y Xu, 2012; Bradbury y Redmayne, 2014;
Khlif y Samaha, 2014). Esta búsqueda no cubre toda la amplitud y profundidad del campo.
Sin embargo, parece seguro concluir que la atención académica en el campo de la
auditoría interna es predominante y una cuestión de complicación numérica, una
argumento de muchos actores y factores que dificultan la supervisión de todo el problema
en todas sus propiedades.

A manera de conclusión

La calidad en la auditoría es un tema que sigue siendo importante y vigente en las
grandes organizaciones. Los desarrollos normativos recientes no han impedido que los
cuestionamientos y limitaciones a la auditoria se eliminaran, siguen latentes riesgos, tanto
para la independencia como para la competencia de los auditores, tanto internos como
externos. Sin duda es un tema altamente complejo que vale la pena examinar en el
contexto nacional.
La calidad de la auditoría, al poseer efectos en la confiabilidad de los estados financieros
afecta no solo a la empresa y sus fuentes de financiación, sino incluso a sus formas de
organización interna y de gobierno. La literatura revisada coincide en afirmar que el rol de
los Comités de Auditoría ha sido fundamental para robustecer el control en las entidades y
que, de su buena o no tan buena gestión, las auditorías tendrán más o menos relevancia.
Los trabajos de corte cuantitativo, encuestas, trabajos muestrales, son el insumo básico
para este tipo de investigación que bien puede ser replicado en países como Colombia
dónde el tema no parece discutirse con mayor profundidad. Este es un aporte importante
de este trabajo en el sentido de ubicar conceptualmente el tipo de investigación que allí se
genera.
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